Nakto nad Notecig, dnia 12.01.2018 .
BURMISTRZ MIASTA | GMINY
NAKLO NAD NOTECIA

RGP.6733.25.2017

DECYZJA nr 1/2018

Na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 1, art. 50 ust. 1, art. 51 ust. 1, pkt 2, art. 53 ust. 4, art. 54
art. 55 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z2017 r.,, poz. 1073 z po6zn. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
Postepowania Administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), po rozpatrzeniu wniosku Uniwersytetu
Technologiczno-Przyrodniczego Im. J.J. Sniadeckich w Bydgoszczy, Al. Prof. S. Kaliskiego 7,
85-796 Bydgoszcz, z dnia 10.11.2017r. wptyw),

USTALAM
DLA

Uniwersytetu Technologiczno-Przyrodniczego
Im, J.J. Sniadeckich w Bydgoszczy
Al. Prof. S. Kaliskiego 7, 85-796 Bydgoszcz

Lokalizacje inwestycji celu publicznego

dla zmiany zagospodarowania terenu polegajacej na budowie obiektu
przeznaczonego do przeprowadzania proceséw badawczych obejmujacych wstepna
obrobke, konserwacje i przetwarzanie surowcéw rolno-spozywczych wraz
z zapleczem magazynowym i socjalnym na terenie Rolniczego Zakfadu
Doswiadczalnego Uniwersytetu Technologiczno-Przyrodniczego im. J.J. Sniadeckich
w Bydgoszczy (UTP) na terenie czesci dziatki nr 656/18 w miejscowosci Minikowo
obreb ewidencyjny Slesin.

Rodzaj inwestycji — obiekt przeznaczony do przeprowadzania procesow badawczych obejmujgcych
wstepng obrobke, konserwacje i przetwarzania surowcéw rolno-spozywczych wraz z zapleczem
magazynowym i socjalnym — obstuga rolnictwa w ramach istniejgcego gospodarstwa rolnego.

1. Warunki i szczegélowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy
wynikajace z przepiséw odrebnych: '

1) inwestycje nalezy projektowa¢ zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane — (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332) oraz z przepisami wykonawczymi
do w/w ustawy a takze z warunkami wynikajgcymi z Polskich Norm oraz Rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 7 pazdziernika 1997 r., W sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budowle rolnicze i ich usytuowanie
(Dz. U. 22014 r,, poz. 81).

2) projekt budowlany winien zawiera¢ pozytywne opinie jednostek opiniujgcych i uzgadniajacych,
wymaganych przepisami szczegélnymi dla tego rodzaju przedsiewziecia.

2, Parametry, cechy i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu:
1) dopuszcza sig budowe obiektu przeznaczonego do przeprowadzania procesow badawczych
obejmujacych wstepng obrobke, konserwacje i przetwarzanie surowcow rolno-spozywczych
wraz z zapleczem magazynowym i socjalnym,
2) wysoko$¢ budynku od 3 m do 6 m, UNTWT
3) wysokos$¢ gornej krawedzi elewacji frontowej budynku od 2,5 m da&mm;» o) ¢
4) budynek jednokondygnacyjny, m. J
5) szeroko$¢ elewaciji frontowej budynku od 10 m do 30 m,
6) geometria dachu: B
-dach jedno, dwu lub wielospadowy, o kgcie nachylenia od 2° do 50°, Mo M
-uktad potaci dachowych — nie okresla sie, VPIYngio dnia ... <¢/%
7) powierzchnia projektowanej zabudowy budynku do 1100 m?,
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8) minimum 30% powierzchni terenu objetego niniejszg decyzjj nalezy zachowa¢ w formie
biologicznie czynnej,

9) linia zabudowy — nieprzekraczalna linia zabudowy dla obiektow kubaturowych - jak na
zatgczniku graficznym do decyzji (nieprzekraczalna linia zabudowy dotyczy zasadniczej bryty
budynku — lica $éciany frontowej, natomiast zewnetrzne elementy budynku, jak schody
zewnetrzne, okapy itp. mogg by¢ usytuowane poza nig).

3. Warunki dotyczace ochrony $rodowiska i zdrowia ludzi - planowana inwestycja
nie nalezy do przedsiewzie¢, o ktérych mowa w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie s$rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 353 ze zm.) i nie znajduje sig
w katalogu zawartym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 71). Czes¢ dziatki nr 656/18 jest zlokalizowana w obszarze Natura 2000 pod nazwg Dolina
Noteci PLH300004, jednakze jest ona zlokalizowana poza terenem objetym niniejszg decyzjg.

4. Ustalenia dotyczace ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury
wspolczesnej - planowana inwestycja jest zlokalizowana na terenie objetym formag ochrony
zabytkéw, o ktorej mowa w art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami (Dz. U. z 2017 r., poz. 2187 ze zm.).

5. Ustalenia dotyczace obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji:

a) zaopatrzenie w energig elekiryczng —z istniejacej sieci elektroenergetyczne;j,

b) zaopatrzenie w wode — z istniejgcej sieci wodociggowej,

c) sposob odprowadzania $ciekow — do czasu zrealizowania gminnej sieci kanalizacyjnej
dopuszcza sie odprowadzanie $ciekéw do przydomowej oczyszczalni $ciekow -lub
do zbiornika bezodplywowego na nieczystoéci ciekte, wywoz na miejsce wskazane przez
Urzad Miasta i Gminy Nakio nad Notecia,

d) zaopatrzenie w energie cieplng — dopuszcza sie wykorzystanie urzadzen zasilanych
gazem, energig elektryczng lub innych paliw z zachowaniem normatywnych wartosci
emisji spalin do atmosfery, okreslonych w przepisach odrebnych i szczegolinych,

e) gospodarka-edpadami-statymi — nalezy zapewnié utrzymanie porzgdku i czystosci przez
korzystanie z urzadzen stuzacych do zbierania odpadéw komunalnych w sposob
umozliwiajgcy ich segregacje (art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, Dz. U. z2017r., poz. 1289 z pézn. zm.),

f) dostep do drogi publicznej — obstuga komunikacyjna terenu z drogi krajowej, poprzez

dz. nr 731,
g) wymagana ilos¢ miejsc parkingowych — nalezy wyznaczy¢ minimum dziesie¢ miejsc
parkingowych.
6. Ustalenia wymagan dotyczacych ochrony interes6w os6b trzecich:

a) Okreslenie warunkéw ochrony przed pozbawieniem dostepu do drogi publiczne;:
- przez analogie do przepisu art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2017 r., poz. 459) inwestor powinien przy wykonywaniu swego prawa
powstrzymywaé sie od dziatan, ktére by zakiocaly korzystanie z nieruchomosci
sasiednich, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci
i stosunkéw miejscowych, w tym od dziatan polegajgcych na pozbawieniu kogokolwiek
dostepu do drogi publicznej. .

b) Okreslenie warunkéw ochrony przed pozbawieniem mozliwosci korzystania z wody,
kanalizacji. energii elektrycznej i cieplnej oraz ze $rodkéw tgcznosci:
- nalezy spetni¢ warunki umowy o przytaczenie oraz zaopatrzenie, a takze techniczne
warunki przytaczenia okreslone przez poszczegoine jednostki organizacyjne, dokonujgce
przytaczenia podmiotéw do sieci wodnokanalizacyjnych, energetycznych i telekomunika-
cyjnych.

c) Okreslenie warunkéw ochrony przed pozbawieniem dostepu $wiatta dziennego do
pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi:
- nalezy spetni¢ wymagania okreslone w § 13 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
2 dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1422 z pozn. zm.), stosownie
do przepisow § 4 i § 5 tego rozporzadzenia, z zastosowaniem w razie potrzeby,
odpowiednich rozwigzan funkcjonalno-technicznych lub odstepstwa od przepisow
techniczno-budowlanych.




d) Okreslenie warunkoéw ochrony przed uciazliwosciami’ powodowanymi przez hatas,
wibracie, zakiocenia elektryczne i promieniowanie:
- stosownie do art. 115 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. z 2017 r., poz. 519 ze zm.), poziom hatasu nie moze przekracza¢ wartosci
ustalonych dla tych terenow podanych w tabeli 1 rozporzgdzenia Ministra Srodowiska
z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku
(Dz. U.z2014 ., poz. 112);
- planowana inwestycja nie moze wprowadza¢ do powietrza, wody, gleby lub ziemi
wibracji w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
$rodowiska (Dz. U. z 2017 r., poz. 519 ze zm.);
- nalezy przestrzega¢ wymagan okreslonych w warunkach przytgczenia do sieci
elektroenergetycznej w zakresie jej zabezpieczenia przed zakidceniami elektrycznymi
powodowanymi przez instalacje lub sieci wchodzace w skiad planowanej inwestycji,
stosownie do przepisow rozporzadzenia Ministra- Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r.
w sprawie szczegotowych warunkoéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego
(Dz. U. Nr 93, poz. 623 ze zm.).

e) Okreslenie warunkow ochrony przed zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby:
- planowana inwestycja nie moze pogarsza¢ jakosci powietrza i powinna pozwalac
na utrzymanie w nim poziomow substancji ponizej dopuszczalnych dla nich poziomow
lub co najmniej na tych poziomach, ktére zostaty ustalone w rozporzgdzeniu Ministra
Srodowiska dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektorych substancji
w powietrzu (Dz. U. z 2012 r., poz. 1031),
- planowana inwestycja nie moze pogarsza¢ jakosci woéd i powinna pozwalac
na utrzymanie jej powyzej albo co najmniej na poziomie wymaganym w przepisach
wykonawczych do ustawy z dnia 18 lipca 2001 Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1121 z pdzn. zm.);
- planowana inwestycja nie moze pogarsza¢ standardow jakosci gleby okreslonych
w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 wrze$nia 2002 r. w sprawie standardow
jakosci gleby oraz standardow jakosci ziemi (Dz. U. z 2016 r., poz. 1395).

7. Ustalenia dotyczace granic i sposobéw zagospodarowania terenéw Ilub obiektéw
podiegajacych ochronie {w tym tereny goériicze, zagrozone powodzig, osuwiskaj:
a) Teren wnioskowanego zainwestowania nie znajduje sie na terenie gorniczym w rozumieniu

ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2017 r., poz. 2126 ze
m.) i tym samym obszar ten nie jest narazony na szkodliwe wptywy robot gérniczych zakfadu
goérniczego, w tym na osuwanie sie mas ziemnych.

b) Wspomniany teren nie jest potozony miedzy linig brzegu, a watem przeciwpowodziowym

lub naturalnym wysokim brzegiem, w ktéry wbudowano trase watu przeciwpowodziowego,
nie jest takze wyspg i przymuliskiem, ani obszarem morskiego pasa nadbrzeznego. Nie jest
rowniez strefg przeptywdw wezbran powodziowych, okreslong w planie zagospodarowania
przestrzennego z uwagi na jego brak. Teren planowanej inwestycji nie lezy na obszarze
szczegOblnego zagrozenia powodzig, w rozumieniu art. 9 ust.1 pkt 6 c) lit. a ustawy Prawo
wodne.

8. Ustalenia wynikajace z innych przepiséow odrebnych:

nie wystepuja.

9. Uzyskane uzgodnienia i opinie:

projekt decyzji uzgodniono w sprawach ochrony gruntéw rolnych ze Starostg Nakielskim
(nie zajeto stanowisko przez organ uzgadniajgcy w terminie 2 tygodni od dnia dorgczenia
whiosku o uzgodnienie — zgodnie z art. 53, ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uzgodnienie uwaza sie za dokonane),

projekt decyzji uzgodniono w sprawie melioracji wodnych z Kujawsko — Pomorskim
Zarzadem Melioracji i Urzgdzen Wodnych we Wioctawku (postanowienie znak : TEK 7323/
BTN/1438/2017, z dnia 06.12.2017 r.),

projekt decyzji uzgodniono z Wojewddzkim Urzedem Ochrony Zabytkéw (postanowienie
Nr WZN.1591.2017, znak : WUOZ.DB.WZN.5151.4.208.2017.MG.TZ, z dnia 11.12.2017 r.),
projekt decyzji uzgodniono z Generalng Dyrekcjg Drog Krajowych i Autostrad (postanowienie
znak: O>BY.Z-3.4351.592.AP.2017, z dnia 18.12.2017 r.).

10. Linia rozgraniczajaca teren inwestycji wyznaczono na mapie w skali 1:1000 — zatgcznik nr 1 -
stanowigcy integralng czes¢ niniejszej decyzji.




UZASADNIENIE

W dniu 10.11.2017 r. Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy im. J.J. Sniadeckich
w Bydgoszczy, Al. Prof. S. Kaliskiego 7, 85-796 Bydgoszcz, wystapit do Burmistrza Miasta i Gminy
Nakto nad Notecig z wnioskiem o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego dla zmiany
zagospodarowania terenu polegajacej na budowie obiektu przeznaczonego do przeprowadzania
procesow badawczych obejmujgcych wstepng obrébke, konserwacie | przetwarzanie surowcow rolno-
spozywczych wraz z zapleczem magazynowym i socjalnym na terenie Rolniczego Zaktadu
Doswiadczalnego Uniwersytetu Technologiczno-Przyrodniczego im. J.J. Sniadeckich w Bydgoszczy
(UTP) na terenie czesci dziatki nr 656/18 w miejscowosci Minikowo, obreb ewidencyjny Slesin.

Ocena przedstawionego zamierzenia budowlanego przeprowadzona przez tut. organ
wykazata, ze planowana zmiana zagospodarowania terenu nalezy do tzw. innych inwestycji
W rozumieniu art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i wymaga ustalenia, w drodze decyzji, lokalizacji inwestycji celu publicznego. Tym
samym wniosek inwestora zostat sformutowany prawidtowo i zawierat wszystkie niezbedne elementy,
ktére okreslono w art. 52 ust. 2 wspomnianej ustawy i nie wymagat dotgczenia do niego zadnych
dokumentow wynikajgcych z przepiséw szczegolnych.

Po ustaleniu stron postepowania administracyjnego, zgodnie z art. 61 § 4 Kodeksu
Postepowania Administracyjnego Burmistrz Miasta i Gminy Nakio nad Notecig pismem z dnia
21.11.2017 r., zawiadomit strony o wszczeciu postepowania w przedmiotowej sprawie.

Sporzadzenie projektu decyzji powierzono osobie posiadajacej uprawnienia urbanistyczne.
W dniu 24.11.2017 r. organ otrzymat projekt decyzji.

Analizujac wniosek oraz ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta i Gminy Nakio nad Notecig, Burmistrz stwierdzit, ze nie zachodzi okolicznosc
wynikajgca z art. 62 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a dotyczaca
obowiazku sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
objetego wnioskiem, oraz nie zachodzi konieczno$¢ uzyskania opinii oraz uzgodnien wynikajgcych
z art. 53 ust. 4 pkt. 1, 3-5, 53, 7, 8, 10-12 cytowanej wyzej ustawy.

W ramach analizy, o ktérej mowa w art. 53 ust. 3 wspomnianej ustawy, tut. organ sprawdzit
wszystkie uwarunkowania dotyczace terenu objetego planowang inwestycja. Przeprowadzono
specyfikacje powszechnie obowigzujgcych przepisow odrebnych w celu ustalenia na ich podstawie
~ warunkow i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy. Ustalono réwniez, ze obecnie teren
ten nie jest objety planem miejscowym oraz nie lezy na obszarze, w odniesieniu do ktérego istnieje
obowigzek jego sporzadzenia na podstawie przepisow odrebnych. Na podstawie egzemplarza
archiwalnego miejscowego planu, ktéry utracit moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa
w art. 88 ust. 1 ustalono, ze teren planowanej inwestygcji nie lezy na terenach przeznaczonych w tym
planie dla realizacji inwestycji celu publicznego, o ktorym mowa w art. 39 ust. 3 pkt 3 i art. 48 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zatem projekt decyzji nie wymaga uzgodnien
z wojewoda, marszatkiem wojewoédztwa oraz starosta.

Burmistrz pismem z dnia 30.11.2017 r. wystgpit o uzgodnienie projektu decyzji do:

1) Starosty Nakielskiego, '

2) Kujawsko — Pomorskiego Zarzadu Melioracji i Urzagdzen Wodnych we Wioctawku,
3) Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow,

4) Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad.

W mysl art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego Organ | instancji zapewnit stronom czynny udziat w kazdym etapie postepowania,
a przed wydaniem decyzji umozliwit wypowiedzenie sie, co do zebranych dowodow i materiatow.

Po zebraniu wszystkich dowodéw dotyczgcych niniejszej sprawy oraz po przygotowaniu
przez urbaniste projektu decyzji, Burmistrz dnia 12.01.2018 r. wydat decyzje ustalajaca lokalizacje
inwestycji celu publicznego dla przedmiotowej inwestycji.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenciji.

POUCZENIE

Niniejsza decyzja nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wiasnosci i uprawnien
0s6b trzecich. Wnioskodawcy, ktory nie uzyskat prawa do terenu, nie przystuguje roszczenie o zwrot
nakladow poniesionych w zwigzku z otrzymang decyzjg ustalajgca lokalizacje inwestycji celu
publicznego.

Niniejsza decyzja wygasnie, jezeli:
- inny wnioskodawca uzyska pozwolenie na budowe,
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- zostanie uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego lub jego zmiana,
zawierajgce ustalenia inne niz ustalenia decyzji, z wyjgtkiem przypadku, gdy zostanie wydana
ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Bydgoszczy za moim posrednictwem w terminie czternastu dni od daty jej
doreczenia. Odwotanie od decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji powinno zawiera¢ zarzuty
odnoszgce sie do decyzji, okreslac istote i zakres zgdania bedgcego przedmiotem odwotania oraz
wskazywac¢ dowody uzasadniajgce to zgdanie.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwofania - strona moze zrzec sie prawa

do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem
doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna,
co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia
decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofniecie
oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania.

Zatgczniki:
Nr 1 - Cze$¢ graficzna - mapa w skali 1:1000

Otrzymuija: ’
i1 5 Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy
im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich w Bydgoszczy

al. Prof. Sylwestra Kaliskiego 7
85-796 Bydgoszcz

2. Marszatek Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego

3. aa.RGP/DJ.

Nie podlega oplacie skarbowej na podst. art. 2
ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
o oplacie skarbowej ( Dz. U. z 2016 poz. 1827 ze zm.)
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